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1. Com a apresentagéo do Requerimento de Arbitragem, em | @ Demandante

deu inicio ao presente processo, fixando, sumariamente, o objeto do litigio e o respetivo pedido.

2. Em sintese, alega que, em _ foi celebrado um contrato de fornecimento

entre as Partes, através do qual a Demandada deveria fornecer uma maquina pungonadora,
mediante o pagamento da Demandante do valor acordado tendo esta tiltima, a fim de adquirir a
referida maquina, celebrado um contrato de locagdo financeira mobili4ria com uma instituigdo

de crédito.

3. Nos termos contratualizados, a Demandante procedeu ao pagamento do valor da entrada
inicial, no total de € - ndo tendo a Demandada, por sua vez, entregado a referida
maquina no prazo acordado. N#o obstante as insisténcias por parte da Demandante, a

Demandada continuou sem proceder a entrega da maquina.

4. No entender da Demandante, o comportamento da Demandada tipifica um incumprimento
definitivo do contratualizado, devendo, por isso, ser declarada a resolugdo do contrato e

restituido o que houver sido prestado, o que requereu a final.

S. Além do mais, a Demandante remeteu para o Presidente do Centro de Arbitragem a

composi¢do do Tribunal, mediante a designagio do respetivo arbitro.
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6. Devidamente citada, a Demandada alega que ndo houve, da sua parte, qualquer
incumprimento do contrato dos autos em virtude de ter sido a Demandante que ndo teve
condigdes para receber a mdquina, situacdo essa que levou a que a Demandada tivesse de

proceder ao seu armazenamento, com os custos dai decorrentes.

7. No que respeita a constitui¢do do Tribunal Arbitral, a clausula arbitral nada estipula sobre
esta questdo, pelo que a Demandada, atendendo ao valor peticionado pela Demandante, a
irrecorribilidade da decisdo e as caracteristicas do litigio, entende que o Tribunal devera ser

composto por trés arbitros, tendo nomeado, para o efeito, o Senhor Professor Doutor-

8. Notificada para se pronunciar quanto a questdo da constituicdo do Tribunal, a Demandante
pugnou pela nomeagdo de arbitro Unico por parte do Presidente do Centro de Arbitragem,
fundamentando, por um lado, que a natureza juridica do litigio nédo se afigura complexa, e, por

outro, os elevados custos que advém de um Tribunal composto por trés membros.

9. Nao tendo sido estipulado na clausula compromissdria o nimero de arbitros, nem tendo as
Partes logrado chegar a tal acordo, dispde o artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento de Arbitragem,
que «o tribunal arbitral € constituido por arbitro unico, excepto se, ouvidas as partes, e tendo em
conta as caracteristicas do litigio e a data da celebragdo da convengdo de arbitragem, o

Presidente do Centro determinar que o tribunal seja constituido por trés arbitros».

10. Acresce que a convengdo de arbitragem também nada estabelece quanto ao modo de
designagéo dos arbitros e ndo havendo, uma vez mais, convergéncia das Partes, essa nomeagio
compete ao Presidente do Centro, nos termos dos n.% 2 e 4 do artigo 8.° do Regulamento de

Arbitragem.

11. Pelo exposto, visto que o objeto do litigio, nos termos fixados pelas Partes nos articulados
apresentados, ndo aparenta revestir-se de especial complexidade e que as Partes aceitaram

submeter esta arbitragem ao Regulamento de Arbitragem na sua versio de 2014, o Tribunal
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Arbitral serd constituido por arbitro unico (artigo 6.° n.® 2), que sera oportunamente nomeado,

cumpridas que sejam as formalidades para essa finalidade.

Lisboa, 2 de junho de 2017

O Presidente do Centro de Arbitragem Comercial

Prof. Doutor Antdnio Menezes Cordeiro




